Termeni juridici in spete cu minor

Diferenta intre bullying si mobbing, conform O.M.S.:
”6. Bullying defineste intimidarea in scoala de catre un alt coleg.

10. Mobbing reprezinta forma de abuz emotional asupra unui copil care este in mod constant discreditat,
intimidat psihologic, agresat psihic, jignit, luat in deradere, batjocorit, izolat, persecutat, terorizat de catre
un grup de colegi in scoala sau la locul de munca.”.

Caz: X este eleva in clasa a II-a. Este mai mica de inaltime decdt colegii si este foarte firava. Cei mai
solizi colegi din clasa o poreclesc si o trag de codite de cate ori au ocazia. Fetele rad de ea, pentru ca
parintii sunt divortati, iar posibilitatile ei materiale sunt reduse. Saptamanal, in ghiozdan gaseste bilete
cu injuraturi.

Incadreazi cazul formele de abuz sau violentd discutate in lectiile anterioare, cu referire la codul
civil/penal.( https://www.codulcivil.ro/, http://ismb.edu.ro/documente/diverse/Antiviolenta/Unde-
i%20lege nu-i%20tocmeala.pdf)

Curtea Europeana si drepturile copilului — Discutati spetele din perspectiva legislatiei noastre.
OBLIGATII POZITIVE

Statul are obligatii pozitive de a proteja copiii, care se impun mai
ales in sfera privata si in particular in cadrul familiei.

in cauza CAMPBELL S1 COSANS vs REGATUL UNIT, din 25 fe-
bruarie 1982 si 22 muartie 1983, Curtea Europeana a constatat o legis-
latie insuficient de protectoare a copiilor. Aceastd cauzad isi are originea
in doua cereri impotriva Regatului Unit introduse la Comisia Europeana
a Drepturilor Omului conform art. 25 din Conwventie de doi cetateni bri-
tanici, doamna Grace Campbell si doamna Jane Cosans, care s-au plins
de faptul ca folosirea pedepselor corporale, ca masura disciplinara in
scoala la care mergeau copiii lor, constituia un tratament care contrazice
art. 3 din Conventie si ca nu respecta dreptul lor ca parinti de a le asigura
fiilor lor o educatie si o pregatire pe masura convingerilor lor filozofice,
dupa cum este garantat de a doua frazd a art. 2 al Protocolului nr. 1,
doamna Cosans sustinind Tn continuare cad exmatricularea fiului ei din
scoala Tn care acesta Tnvata 7i incalca dreptul la educatie.

Potrivit informatiei prezentate de Guwvernul Regatului Unit, Legea
invatamintului nr. 2 din 1986, care a primit sanctiunea regalad pe data
de 7 noiembrie 1986, prevede, Tn Sectiunile 47 =i 48, abolirea pedepse-
lor corporale in scolile de stat. 5-a propus ca prevederile acestei legi sa
intre Tn vigoare la data de 15 august 1987, astfel Tncit sa poata fi puse
in aplicare Tncepind cu urmatorul an scolar, aceasta fiind data cea mai
apropiata, avindu-se in vedere necesitatea ca scolile, care mai foloseau
inca pedepsele corporale, sa gaseasca politici alternative de discipling.
Acest lucru se wva aplica in ceea ce Ti priveste pe elevii din scolile sustinu-
te de autoritatile locale din domeniul invatamintului si alte scoli pentru
care statul asigurd asistenta financiara si Tn ceea ce Ti priveste pe elevii
din scolile cw outonomie, afe cdrar toxe sint pldtite din fonduri pubfice.

http://irp.md/uploads/files/2014-03/1394398576 jur tipar-probabil-ultimul.pdf
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5.C. vs MAREA BRITANIE, din 15 junie 2004

Un baiat de 11 ani, cu nivel intelectual foarte scazut pentru virsta
sd, a fost condamnat de un tribunal pentru adulti la inchisoare, pe o
perioada de doi ani si jumatate, pentru incercarea de a fura un sac de la
o femeie in virsta de &7 de ani, care a cazut si si-a rupt bratul. Curtea a
constatat o incalcare a art. 6 pct. 1 din Conventie, pe motiv ca baiatul nu
a putut sa participe pe deplin la judecata, el nu a inteles rolul juratilor
si necesitatea de a face o impresie buna asupra lor, de asemenea, nu a
fost constient de faptul ca risca o pedeapsa cu inchisoarea, gindindu-se
cd se va intoarce acasa la tatal sau vitreg. Minorul cu dizabilitati mintale
trebuia sa fie judecat de o instanta speciala.

PRETINSA PATERNITATE

NYLUNG vs FINLANDA, din 29 iunie 1999

Curtea a constatat ca instantele nationale corect au acordat pre-
ponderentad intereselor copilului si ale familiei in care acesta traieste fata
de interesele barbatului care ar dori sa stabileasca legatura sa biologica
cu acel copil. Copilul, la epoca faptelar, avea 15 ani si, potrivit legii nati-
onale, el putea decide daca este cazul sa intenteze sau nu o actiune de
cercetare a paternitatii sale. Aceasta posibilitate apartinea doar copilu-
lui si Nnu altor persocane, inclusiv celui care pretindea ca e tatal bioclogic
al acestuia.



